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Concepto previo de extension de jurisprudencia
Entidad solicitante:

Solicitante de extension en wia administrativa:-

Respetada directora:

De conformidad con las competencias legales de la Agencia sefialadas en los articulos 614 del
Cdbdigo General del Proceso y 2.2.3.2.1.5 a 2.2.3.2.1.7 del Decreto 1069 de 2015[1] "Por medio del
cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”, y dentro del
término previsto para el efecto, procede la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (en
adelante, la Agencia), a emitir concepto previo a su solicitud, con ocasion de la peticion de extension
de jurisprudencia presentada ante su Despacho por el sefior

1. IDENTIFICACION DE LA SENTENCIA CUYA EXTENSION FUE SOLICITADA.

El peticionario, solicita la extensién de la sentencia que se relaciona a continuacion, para que se
proceda a reliquidar la prima especial de servicios prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, en
cuantia equivalente al 30% del salario basico, entendida como un agregado o valor adicional,
solicitando en consecuencia:
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“2. (...) sirvase reconocer, reliquidar y pagar laprima especial mensual prevista en el articulo 14
de la ley 42 de 1992, en cuantia equivalente al 30% de la asignacion basica mensual que se me
dej6 de pagar, teniéndola como valor adicional sobre dicha asignacion mensual basica y no
como parte integrante de la misma, de conformidad a las reglas fijadas en la Sentencia de
Unificacion -SUJ -016-CE-S2-2019, a partir del mes de octubre de 2018. 3. Reliquidar, reajustar
y pagar, desde el mes de septiembre de 2018 a la fecha de presentacién de la presente solicitud
y de aqui en adelante, en los periodos en que he ejercido como Juez de la Republica, la suma
gue resulte como diferencia existente entre lo que se me pag6 con el 70% de mi remuneracion
basica mensual, y la reliquidacién de todas mis prestaciones como prima de servicios, prima de
navidad, prima de vacaciones, cesantias, intereses de las cesantias, bonificacion anual por
servicios prestados, cotizacion a seguridad social y demas prestaciones y emolumentos que se
puedan haber visto afectados, teniendo como base de liquidacién el 100% de la remuneracién
basica mensual legal, incluyendo el 30% que durante el periodo antes referido se tuvo como
prima especial sin caracter salarial prevista en el articulo 14 de la ley 4 de 1992, acorde a lo
indicado por la - SUJ -016-CE-S2-2019. 4. Que, como consecuencia de lo anterior, la Rama
Judicial a través de la Direccion Seccional de Administracién Judicial, indexe y actualice los
valores anteriores, con el reconocimiento de intereses moratorios. 5. Que, como consecuencia
de lo anterior, se realice el reajuste e indexacion en lo que corresponda por cotizacion en
Seguridad Social en Pensiones desde el mes de septiembre de 2018 y en adelante”.

Sentencia invocada:

Sentencia: SUJ-016-CE-52-2019

Radicado: 41001-23-33-000-2016-00041-02(2204-18)

Fecha: 2 de septiembre de 2012

Corporacion: Seccion Segunda, Consegjo de Estado

Conjuez ponente: Carmen Anaya de Castellanos

Actor: Joaquin Vega Pérez

Demandado: Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

2.DICTAMEN ACERCA DEL CARACTER DE UNIFICACION DE LA SENTENCIA INVOCADA.
2.1. Sintesis procesal

En el proceso con radicacion41001-23-33-000-2016-00041-02(2204-18),el demandante solicitd
“la declaratoria de nulidad del oficio DESAJN14-3982del 6 de octubre de 2014 y de la Resolucién
4140 del 3 de julio de 2015, con base en los cuales la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
denego la reliquidacién de las prestaciones sociales y laborales del actor, a partir del 7 de marzo de
1994, con la inclusion de «las diferencias salariales existentes entre lo liguidado hasta ahora por la
Administracion con el 70% de su salario basico y la liquidacion que resulte teniendo como base el
100% de su salario bésico, incluyendo del 30% de este, que la misma Administracion ha tomado
para darle el titulo de prima especial sin caracter salarial, como adicién agregado a la asignacion
bésica, prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 (...)".
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Asimismo, el demandante solicitdé que, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en concreto, al reconocimiento y pago
de: (i) la prima especial de servicios prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, como una adicion
a la asignacion béasica mensual; (i) el 30% de la asignacion basica que por concepto de prima
especial le habria sido descontado por la parte demandada y; (iii) la diferencia resultante de la
reliquidacién de las prestaciones sociales, salariales y laborales sobre el 100% de la asignacion
bésica mensual.

En primera instancia, el Tribunal Administrativo del Huila mediante fallo de 13 de febrero de 2018,
Sala de conjueces condené a la Nacion — Rama Judicial -Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, a:

a. Reliquidar y pagar las prestaciones sociales, salariales y laborales (prima de navidad, prima de
servicios, vacaciones, cesantias, prima de vacaciones, seguridad social en salud y pension,
bonificacion por servicios prestados, entre otras) del sefior JOAQUIN VEGA PEREZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 12.111.516, causadas desde el 8 de noviembre de
1994 y hasta que por razén del cargo tenga derecho, teniéndose en cuenta para el efecto
como base de liquidacién el 100% de la remuneracion basica mensual legal, incluyendo el 30%
gue hasta ahora se ha tenido como prima especial.

b. Reconocer y pagar al demandante dentro del mismo periodo la prima especial prevista en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, sin caracter salarial, en cuantia equivalente al 30% de la
asignacion basica mensual, entendida como un agregado o valor adicional.

c. Las sumas resultantes de esa condena, serdn ajustadas en su valor de conformidad con el
inciso final del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, aplicando para ello la formula matematica indicada en la parte motiva de esta
providencia.

d. De la misma manera se condena a la parte demandada a pagar al demandante los intereses
moratorios contemplados en el inciso tercero del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se causen a partir de la ejecutoria de
esta sentencia hasta la fecha en que produzca el pago de las condenas.

Contra esta decision la entidad demandada, esto es la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
presento recurso de apelacion, efectuando un recuento sobre la posicion jurisprudencial del Consejo
de Estado sobre el asunto, indicando que“(...)aunque en la actualidad esta Corporacion le ha
otorgado el caracter salarial a la prima especial, lo cierto es que la ley establece que no lo tiene
—sino para efectos pensionales— como asi lo declaré exequible la Corte Constitucional en una
decision vinculante. Por consiguiente, los actos administrativos acusados no pueden ser objeto de
nulidad, puesto que, en efecto, no contradicen lo dicho por el articulo 14 de la citada Ley 4.”
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3.Valoracion del caracter de unificacion de la sentencia invocada

El articulo 102 del CPACA establece el deber de las autoridades de extender los efectos de una
sentencia de unificacion jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya
reconocido un derecho y se acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos. Para tal efecto el
articulo 270 ibidem, establece como sentencias de unificacion jurisprudencial:

(...) Las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado porimportancia juridica o
trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia
; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo
eventual de revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 11 de la Ley 1285 de 2009". (Destacado fuera de texto).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado encuentra que la sentencia proferida el 2 de
septiembre de 2019, dentro del proceso N° 41001-23-33-000-2016-00041-02(2204-18),
por la Sala Plena de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado encuadra en las
categorias de providencias a las que se refiere la norma transcrita y, por tanto, corresponde a una
sentencia de unificacion jurisprudencial.

Igualmente, es preciso recordar que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 270 y 271 del
CPACA, las sentencias de unificacion jurisprudencial cuyos efectos pueden ser extendidos a terceros
por las autoridades, son las que pertenecen a las siguientes categorias:

a. Las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado porimportancia juridica o
trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia.

b. Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios.

c. Las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el Articulo 36 A de la Ley 270 de
1996.

En relacién con las sentencias por importancia juridica o trascendencia econémica o social o por
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia, debe precisarse que el articulo 271 del CPACA prevé
las autoridades que las pueden proferir, asi:

a. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en los asuntos pendientes de fallo, de oficio o
a solicitud de parte, o por remisién de las Secciones o Subsecciones o de los Tribunales, o0 a
peticién del Ministerio Publico.

b. Las Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en relacién
con los asuntos que provengan de las Subsecciones de la Corporacion o de los Tribunales,
segun el caso.

En este caso la sentencia fue proferida por la Sala Plena de Conjueces de la Seccion Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, esto es la Seccién Segunda, en
relacion con un asunto proveniente del Tribunal Administrativo del Huila, es decir cumple con lo
dispuesto en el articulo 271 del CPACA, respecto de la autoridad competente para emitirla y la
decision de la Seccién de fallar el asunto para proferir Sentencia de Unificacion Jurisprudencial
conforme a los articulos 270 y 271 lbidem.
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En linea con lo anterior debemos destacar que, de igual manera el Reglamento del Consejo de
Estado en el numeral 2 del articulo 14 y articulo 63 del Acuerdo 80 de 2019[2], defini6 la
competencia de las Secciones del Consejo de Estado para proferir sentencias de unificacion
jurisprudencial. Al respecto, la norma en comento establece:

“Articulo 14. OTROS ASUNTOS ASIGNADOS A LAS SECCIONES SEGUN SU
ESPECIALIDAD. Cada una de las Secciones de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, atendiendo al criterio de especialidad, también tendra? competencia para:

(..)

2. Dictar las sentencias de unificacidn jurisprudencial por razones de importancia
juridica, trascendencia econdmica o social onecesidad desentar jurisprudencia
, en relacién con los asuntos que provengan de las Subsecciones o de los Tribunales
Administrativos. Las Secciones podran asumir conocimiento a solicitud de parte, de
oficio, por peticion del Ministerio Puablico o por remisién de las Subsecciones o de los
Tribunales Administrativos” (Destacado fuera de texto)

De otra parte, la sentencia de 2 de septiembre de 2019, dentro del proceso N° 41001-23-33-000-
2016-00041-02(2204-18), aclarada y corregida mediante decision del 7 de octubre de 2019,
cumple con lo establecido en el articulo 102 del CPACA, esto es, haber reconocido un derecho
subjetivo particular y concreto a favor del demandante, asi mismo se reitera que se encuadra dentro
de las sentencias de unificacion proferidas por los criterios deimportancia juridica, trascendencia
econdmicay en la necesidad de sentar jurisprudencia.

4. REGLAS DE UNIFICACION ESTABLECIDAS EN LA SENTENCIA INVOCADA.

La sentencia invocada fijo las reglas de unificacion de jurisprudencia para los empleados de la Rama
Judicial respecto de la prima especial de que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1990 en los siguientes
términos:

“(...) 1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacion
mensual de los servidores publicos beneficiarios de esta.En consecuencia, los beneficiarios
tienen derecho, en los términos de esta sentencia,al reconocimiento y pago de las diferencias
gue por concepto de la prima resulten a su favor. La prima especial sélo constituye factor
salarial para efectos de la pension de jubilacidn.

2. Todos los beneficiaros de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria entre otros tienen
derecho a la prima especial de servicios como un incremento del salario basico y/o asignacion
basica, sin que en ningun caso supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional,
atendiendo el cargo correspondiente.

Correspondencia y Atencion al Ciudadano: Carrera 7 # 75- 66 piso 2
Sede Administrativa: Centro Empresarial C 75pisos 2 v 3 Carrera 7 # 75- 66
Bogota, Colombia PBX (57) (601) 255 8955, Codigo postal 11011

www defensajuridica.gov.co




Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14
de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General de la Nacién) tienen derecho a
la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100 % de su salario basico y/o asignacion
bésica, es decir, con la inclusién del 30 % que habia sido excluido a titulo de prima especial.

4. Los demds beneficiarlos (sic) de la prima especial de servicios que no estén sometidos a
limite del 80%, en ningln caso su remuneracion podra superar el porcentaje maximo fijado por el
Gobierno Nacional.

5. Para la contabilizacién de la prescripcién del derecho a reclamar la prima especial de
servicios, se tendra en cuenta en cada caso la fecha de presentacién de la reclamacion
administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras, nunca mas atras, de
conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969.

6. La bonificacién por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no podra superar
en ningun caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados de
Alta Corte, que es igual a lo que por todo concepto reciben los congresistas, incluido el auxilio de
cesantias. Este 80% es un piso y un techo.

La reliquidacién de la bonificacibn por compensacion procede respecto a los magistrados de
tribunal y cargos equivalentes, siempre que, en la respectiva anualidad, sus Ingresos anuales
efectivamente percibidos NO hayan alcanzado el tope del ochenta por ciento (80 %) de lo que
por todo concepto devenga un magistrado de alta corte, incluido en ello las cesantias de los
congresistas. Sin embargo, en ese caso, la reliquidacion debe efectuarse Unicamente hasta que
se alcance el tope del 80% sefialado.

7. Procede la prescripciéon de la bonificacion por compensacion entre el 5 de septiembre
de 2001 yel 2 de diciembre de 2004. Lo anterior es la regla general.Esa regla tiene una

excepcion, que consiste en que, si la personalogra demostrar en el expediente, con pruebas
documental, que antes del 3 de diciembre de 2004habia interrumpido la prescripcién

conforme a la ley. En ese caso la prescripcién va mas alla del 4 de diciembre de 2004 y se
retrotraeria hasta la fecha de presentacion de esa interrupcién, fecha entonces que debe ser
posterior al 25 de septiembre de 2001 y anterior al 3 de diciembre de 2004.Esta excepcién, como
toda excepcion, es deaplicacion restrictiva. (negrilla del texto original).

8. La sentencia de unificacién que hoy se adopta no implica que se esté variando o modificando
el régimen salarial y prestacional de los servidores beneficiaros de la prima especial de servicios
del articulo 14 de la Ley 4 de 1992- jueces, magistrados y otros funcionarios-, en la medida en
gue en ningln caso se superar los porcentajes maximos o topes fijados por el Gobierno
Nacional.

Es importante mencionar para los efectos del presente pronunciamiento que la sentencia fue
aclarada y corregida mediante decision del 7 de octubre de 2019, sobre los siguientes aspectos:
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“Sobre el particular, debe precisar la Sala que, tal como qued6 sefialado en la decision de
unificacion, ya no existe un tope porcentual para los ingresos anuales de los jueces de la
republica -como lo establecia el Decreto 1251 de 2009-; no obstante, y con el fin de generar toda
la claridad posible frente al tépico, solo debe esclarecerse al respecto que el limite aplicable y al
que se refiere la sentencia de unificacion es, justamente, aquel que fije el Gobierno Nacional
anualmente en los decretos salariales que expide, teniendo en cuenta que la prima especial de
servicios es el 30 % adicional a dicho valor y que, ademas, deberan tenerse en cuenta los
demas emolumentos salariales a que legalmente tenga derecho el funcionario”.

Ademas, la sentencia del 2 de septiembre de 2019 fue corregida en cuanto a la procedencia de
la prescripcién de la bonificacién por compensacion, en el siguiente sentido:

«En consecuencigrocede la prescripcion de la bonificacion por compensacion entre el 5
de octubre de 2001 y el 2 de diciembre de 2004. Lo anterior, es la regla general.Esa regla
tiene una excepciodn que consiste en que, si la personalogra demostrar en el expediente, con
prueba documental, que antes del 3 de diciembre de 2004habia interrumpido la prescripcién
conforme a la Ley. En ese caso la prescripcion va mas alla del 4 de diciembre de 2004 y se
retrotraeria hasta la fecha de presentacion de esa interrupcion, fecha entonces que debe ser
posterior al 5 de octubre de 2001 y anterior al 3 de diciembre de 2004. Esta excepcién, como
toda excepcion es deaplicacion restrictiva.»

5. CONSIDERACIONES ADICIONALES RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE UN PROCESO
ORDINARIO POR LOS MISMOS HECHOS Y CON LAS MISMAS PRETENSIONES

Al margen de lo anterior, la Agencia se permite traer a colacibn que de acuerdo con el
pronunciamiento del Consejo de Estado[3] en el cual se precisé la improcedencia de la figura de la
extension de jurisprudencia cuando el peticionario ya ha presentado demanda por los mismos
hechos.

Conviene conocer la argumentacion expuesta por esa Corporacion al respecto:

“(...) es evidente que el legislador concibi6 el mecanismo de extension de jurisprudencia
como un trdmite especial al cual el administrado tiene la posibilidad de acudir previamente a
la formulaciéon de la demanda, en tanto resulta il6gico que se suspendiera el término de
caducidad del medio de control y simultdneamente pudiera surtirse la demanda ante la
jurisdiccion.
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(...)Asi las cosas no es posible considerar que la figura de extension de jurisprudencia
puede ser promovida cuando existe una demanda en curso, toda vez que dicha figura
juridica se encuentra instituida como un tramite previo a la presentacion de la
demanda, precisamente para evitar que se eluda la competencia existente en materia
judicial o se utilice de forma indebida con el fin de agilizar decisiones. Ademas, de darle
curso a la solicitud de extensién de jurisprudencia cuando existe un proceso judicial en
tramite por los mismos hechos podria llegar a generarse un conflicto de decisiones, lo cual
crearia incertidumbre en la labor desempefiada por las autoridades judiciales.(Resaltado
fuera del texto original).

(...) Aparte de lo anterior, debe recordarse que de conformidad con el principio del juez
natural no puede variarse la competencia del juzgador para conocer del asunto, puesto que
ella esta delimitada en forma precisa por el legislador sin que sea viable cambiarla por una de
las partes. (...) De manera tal que, por regla general, una vez iniciado un proceso judicial el
juez mantiene la competencia para conocer del caso que le ha correspondido, sin que las
partes puedan alterar las reglas de la competencia que ha fijado el legislador, ni promover la
extensidn de jurisprudencia, con el fin de propiciar una decisién sobre el caso.

(...)En este sentido, debe indicarse que, si ya se ha presentado una demanda y con
posterioridad se solicita la extensidon de jurisprudencia, esta ultima solicitud debe ser
desestimada por improcedente, ya que como se advirtié esta actuacién iria en contra
de la finalidad de la figura de extensidén y desconoceria el principio de juez natural del
asunto.

(...) Lo anterior méaxime si se tiene en cuenta que, en el evento de conceder la peticion
realizada en la solicitud de extension de jurisprudencia,el pronunciamiento que lo haga
tendria efectos de cosa juzgada, subrogando esta Corporacion la competencia del juez
que habia avocado inicialmente conocimiento para decidir las pretensiones de la
demanda. En esos términos se estaria desnaturalizando el principio del juez natural y
alterando las competencias determinadas legalmente.”(Destacado fuera de texto)[4].

Por lo anterior, se considera necesario que la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial Seccional Medellin entre a verificar sobre la existencia de procesos judiciales por los mismos
hechos y pretensiones para resolver de fondo.

6. CONCEPTO DE LA AGENCIA

De acuerdo con las consideraciones expuestas del presente concepto previo, la Agencia concluye
gue la sentencia de 2 de septiembre de 2019, proferida dentro del proceso 41001-23-33-000-2016-
00041-02(2204-18), aclarada el 7 de octubre de 2019 es una sentencia de unificacién en cuanto se
refiere a:

1. La aplicacion de la prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992. se
constituye como un incremento del salario basico y/o asignacion basica, sin que supere el
porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional. Los beneficiarios tienen derecho, al
reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de la prima resulten a su favor.
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2. La prima especial constituye factor salarial solo para determinar el ingreso base de liquidacion
de la pension de jubilacion.

3. Prescripcion trienal. Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendrd en cuenta en cada caso la fecha de presentacién de la
reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atrds, nunca mas
atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 19609.

De esta manera, la Agencia emite concepto previo, conforme al articulo 614 del CGP y los articulos
2.2.3.2.1.5. y siguientes del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, en el sentido de sefialar
gue la citada providencia es una sentencia de unificacion jurisprudencial, conforme al articulo 102 del
CPACA.

Ahora bien, a efectos de determinar si el reconocimiento de la prima especial en los términos antes

mencionados es aplicable a(EEEG_GT—— |- cntidad habré de

considerar que, conforme a los documentos aportados, ha desempefiado los cargos de Juez
Municipal y del Circuito en el Distrito de Medellin, durante los siguientes periodos:

Desde Hasta

Despacho

S — —
D

I
I

Y examinar si las pruebas aportadas evidencian que tiene derecho, al reconocimiento y pago de las
diferencias que por concepto de la prima resulten a su favor.

El presente concepto se emite en los términos del articulo 28 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.7 del Decreto
1069 de 2015.

Cordialmente,
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Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado

Firmado Electronicamente por:

ALIE ROCIO RODRIGUEZ

No. Radicado: 20231030059091

Dependencia: OFICINA ASESORA JURIDICA - Jefe

PARAGRAFO. La valoracién de las pruebas y la verificacién de los supuestos de hecho de cada caso concreto correspondera a la autoridad legalmente competente para reconocer el
derecho, en los términos del articulo 102 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. La identificacion de los supuestos de hecho y de derecho en los que dicho fallo es aplicable y las consecuencias juridicas aplicables de acuerdo con la sentencia.
2. Un dictamen motivado acerca del caracter de unificacién de la sentencia invocada. Si esta se limita a reiterar el contenido de una decisién anterior, el concepto también la comprendera.
1. La identificacién de la sentencia o las sentencias cuya extension fue solicitada.

[4] ARTICULO 2.2.3.2.1.5Contenido de los conceptos sobre extension de jurisprudencia. Los conceptos que profiera la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en virtud de
lo dispuesto en el articulo 614 del Cédigo General del Proceso deberan contener, como minimo:

@ Consejo de Estado, Secci6n Tercera, Subseccion B, auto del 8 de septiembre de 2016, consejero ponente Ramiro Pazos Guerrero, solicitud extension de Jurisprudencia con nimero
de radicacién 11001-03-26-000- 2014-00108-00 (51853), demandante: Heiber Prada Lépez y otros, demandado Nacién- Fiscalia General de la Nacién

[1] “Expedir el Reglamento Interno del Consejo de Estado”

Preparé: Mauricio Arévalo P(/Gestor Oficina Asesora Juridica
Revisd: Raquel Ramirez/ abogada Oficina Asesora Juridica
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